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Ruckblick — O 1
Was geschah bisher?
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Was iSt d as Z i e I ? BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

» Standort in der Bundesrepublik Deutschland

= tiefengeologische Lagerung

» bestmogliche Sicherheit flr einen Zeitraum von
einer Million Jahren

= Ruckholbarkeit wahrend des Betriebes

= Bergbarkeit fur 500 Jahre nach Verschluss des
Bergwerkes

= wissenschaftsbasiertes und transparentes
Auswahlverfahren

» selbsthinterfragendes Verfahren und lernende
Organisation

Quelle: BGE
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Der Weg zum Standort mit der bestmoglichen
Sicherheit?

B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Zwischenbericht Teilgebiete Entscheidung zu tbertagiger Entscheidung zu untertagiger
Wi I llgebi Erkundung (§ 15 StandAG) Erkundung (§ 17 StandAG)

28.09.2020

Standortentscheidung
2031
L4

/

Phase Il Phase lll <&
Ubertagige Erkundung Untertégige Erkundung
und Vorschlag flr (§ 18 StandAG)
untertagige Erkundung Abschlief3ender Standortvergleich und
(§ 16 StandAG) Standortvorschlag

(§ 19 StandAG)

L

1 Standortauswahlgesetz vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2760) geandert worden ist.
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Ermittlung Teilgebiete (§ 13 StandAG)

B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG
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Ergebnisse Schritt 1 (§ 13 StandAG)

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Anzahl Flache
Wirtsgestein dentifizierte | . | Teilgebiete

Gebiete Teilgebiete (km?)
12 : 129 639
Steinsalz, davon
— stratiforme Lagerung 23 14 28 415 __ _ ; J_
— steile Lagerung 139 60 2 034 _",';.-jwm;w.- J Sl 1
Steinsalz gesamt 162 74 30 450 " ;mm‘:iiﬁ“"am{ i‘x
kristallines Wirtsgestein 7 7 80 786 1 s : S H'“:
p— 181 90 240 874 V0 P,# g
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Wie geht es weiter? 02
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Wi h iter?
Ie g e t es We Ite r B G E BUNDESGESELLSCHAFT

FUR ENDLAGERUNG

Zwischenbericht Teilgebiete Entscheidung zu Ubertagiger
28.09.2020 Erkundung (§ 15 StandAG)

Entscheidung zu untertagiger

Vorschlag Standortregionen Erkundung (§ 17 StandAG)

inkl. standortbezogener
Erkundungsprogramme

Standortentscheidung

I
|
|
| 2031
L4

/

Phase Il Phase Il <

Ubertagige Erkundung Untertagige Erkundung

und Vorschlag fur (§ 18 StandAG)
untertagige Erkundung Abschliel3ender Standortvergleich und
(§ 16 StandAG) Standortvorschlag

(§ 19 StandAG)
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Schritt 1, Phase | Schritt 2, Phase |

Teilgebiete aus

Ermittlung Standortregionen (Schritt 2)

Ex == T = = ]

1) reprasentative vorl.
Sicherheits-
untersuchungen

90 (§ 27 StandAG)

Teilgebiete 2) geowissenschaftliche
LA e __ Abwagungskriterien ! —
7 o Flache (§ 24 StandAG)

.Mm P SR \\\ (TG) ca.
";; o ol 54% der 3) planungs-

I R BRD wissenschaftliche
| PR Abwagungskriterien

(§ 25 StandAG)
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Uberblick —
Geowissenschaftliche
Abwagung im Gesetz und in
der Anwendung

03



FUR ENDLAGERUNG

Gesetzliche Grundlage (1/3) NorecrceLLschArn

§ 13 StandAG - Ermittlung von Teilgebieten

(2) [...] Aus den identifizierten Gebieten ermittelt der Vorhabentrager durch Anwendung der
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien nach § 24 die Teilgebiete, die sich auf Basis der
Abwagung als gunstig erweisen. [...]

§ 24 StandAG - Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

(1) Anhand geowissenschaftlicher Abwagungskriterien wird jeweils bewertet, ob in einem Gebiet eine
gunstige geologische Gesamtsituation vorliegt. Die gunstige geologische Gesamtsituation ergibt
sich nach einer sicherheitsgerichteten Abwagung der Ergebnisse zu allen Abwagungskriterien.
Die in den Absatzen 3 bis 5 aufgefuihrten Kriterien dienen hierbei als BewertungsmaRstab. [...]
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Gesetzliche Grundlage (2/3)

B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Anlage 1 bis 11 (zu § 24) StandAG

vas 090 wres

GUNSTIGE GEBIRGSMECHANISCHE NEIGUNG ZUR BILDUNG VON
TRANSPORT RADIOAKTIVER CHARAKTERISIERBARKEIT EIGENSCHAFTEN FLUIDWEGSAMKEITEN
STOFFE IM GRUNDWASSER

GASBILDUNG TEMPERATURVERTRAGLICHKEIT IM GEBIRGSBEREICH VERHALTNISSE DECKGEBIRGE

Quelle: BGE
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Gesetzliche Grundlage (3/3)

B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Begrundung des StandAG (BT-Drs. 18/11398, S. 71)

Die Festlegung von geowissenschaftlichen Abwagungskriterien dient dazu, die nach der Anwendung von
Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen verbleibenden Gebiete hinsichtlich ihrer Eignung als Endlagerstandort

vergleichend bewerten zu konnen.

Dabei ist ein einzelnes Abwagungskriterium nicht hinreichend, um die glinstige geologische Gesamtsituation
nachzuweisen oder auszuschliefRen.

Wie von der Endlagerkommission empfohlen, soll dazu im Rahmen einer verbalargumentativen Abwagung ermittelt
werden, in welchen Gebieten eine fur die Sicherheit des Endlagers gunstige geologische Gesamtsituation vorliegt.

In jedem Prozessschritt sind fur die darin betrachteten Gebiete alle Anforderungen mit ihren zugehorigen
Abwagungskriterien entsprechend dem jeweiligen Informationsstand zu betrachten und abzuprufen. Auch
Kombinationswirkungen konnen abwagungsrelevant sein. Eine rechnerische Gesamtbewertung der Erfullung der
Abwagungskriterien ist bewusst nicht vorgesehen. Bei der Abwagung zur Bewertung der geologischen Gesamtsituation
ist die Bedeutung der jeweiligen Abwagungskriterien fur einen spezifischen Standort und das dort vorgesehene

Endlagersystem zu wirdigen.
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Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Meilensteine
Entwicklung Konzept, Bewertungsmodul, Arbeitshilfe und
Referenzdatensatze

Die Bearbeitung der geoWK wurde im
Sommer 2019 begonnen.

Zuarbeiten erfolgten u. a. durch die BGR, RESUS
und die Kanzlei Galdner, Groth, Siederer & Coll.

Im Januar 2020 erfolgte die erste MA
Datenubergabe

12.08.2019 erste
Datenabfrage

Mai 2020 Online-Konsultation der

Anwendungsmethodik 8.09.2020 Verdffentlichung der Arbeitshilfe und der

Grundlagen zu den Referenzdatensatzen

bis 11.09.2020 Anwendung
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

Datengrundlage (1/2)

Datenabfragen bei Bundes- und Landesbehorden

1. Datenabfrage August 2019

2. Weitere spezifische Nachfragen bis Juni 2020 Quelle: Pixabay
Erfragte Informationen

=  Storungen, geomechanische Eigenschaften der Wirtsgesteine,
thermische Parameter der Wirtsgesteine, hydrochemische
Eigenschaften der Tiefenwasser

= Internbau von Doppelsalinaren, Erosionsstrukturen in Suddeutschland

Quelle: Pixabay
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Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

Datengrundlage (2/2)

In welcher Form liegen Daten vor?
= Hauptsachlich punktuell vorliegende Einzelwerte

= Werte liegen nicht innerhalb der identifizierten Gebiete und/oder nicht in
richtigen Tiefenbereichen

= Die allgemeine Erwartung wurde bestatigt: in der fruhen Phase des
Verfahrens liegen erforderliche Daten zum Grof3teil nicht vor.

= Zum jetzigen Zeitpunkt werden fur die Bewertung der Indikatoren, fur die
nicht ausreichend Daten vorhanden sind, Referenzdatensatze verwendet
(gemal Anlage 1 (zu § 24 Abs. 3) StandAG)
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Anwendung der geowissenschaftlichen

Abwagungskriterien

-

Ubersicht

=)

lAnwendung Identifizierte
AK & MA Gebiete

\
“

’ - Jedes identifizierte
Gebiet
Anwendung geoWK

Bewertungsmodul

----- ‘

Bewertung
Indikatoren

Bewertung
Kriterien

~
N
Zusammenfassende J

Bewertung
v,
Jedes identifizierte
Gebiet

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Gunstige
geologische
Gesamtsituation

—)

Teilgebiete II

Quelle: BGE

= Bewertungsmodul: MS Access Datenbank, in der Fachexpert*innen interaktiv durch die Anwendung der
geoWK je identifiziertes Gebiet gefuhrt werden. Darin sind die Referenzen (Literatur, Daten), Bewertungen
sowie die jeweiligen verbalargumentativen Begrindungen zusammengefasst und abrufbar.

= Ermittlung von Teilgebieten mit gunstiger geologischer Gesamtsituation
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

Bewertungsmodul

= Erarbeitung und Speicherung der Bewertungen und Begrindungen W
= Hilfestellungen fur die Fachexperten/-innen
= Vollstandigkeits- und Plausibilitatsprufungen
= Visualisierung von (Teil-)Ergebnissen

= Zugang zu den Ergebnissen

= Archivierung

= Veroffentlichung der Ergebnisse in den Anlagen 1A (BGE 2020ag) und 1B (BGE
2020ah) zu der untersetzenden Unterlage , Teilgebiete und Anwendung
Geowissenschaftliche Abwagungskriterien gemaf § 24 StandAG”

Quelle: BGE
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

Anwendungsprinzipien (1/2)

(1) Einheitliche Vorgehensweise: Bewertung gleicher Indikatoren durch denselben Fachexpert/-in.

(2) Bewertungsgrundlage: geowissenschaftliche Daten, die von den zustandigen Behorden des Bundes
und der Lander zur Verfugung gestellt wurden (zu allen durchgefuhrten Abfragen), von der BGE
prozessierte Daten, Referenzdatensatze sowie weitere Literatur.

(3) Flachendeckende Daten liegen fur einige Kriterien erst in einer spateren Phase des
Standortauswahlverfahrens vor. Daher erfolgt die Bewertung einiger Kriterien anhand von
wirtsgesteinsspezifischen Referenzdatensatzen. Die Bewertung erfolgt hierbei im oberen Bereich der
physikalisch moglichen Bandbreite des Wirtsgesteins. Auf diese Weise wird die Maxime zu Grunde
gelegt, dass eine in der Phase | Schritt 1 des Standortauswahlverfahrens erfolgte Bewertung sich durch
einen Informationsgewinn in spateren Phasen nicht verbessert, sondern nur beibehalten wird oder
schlechter werden kann.
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

Anwendungsprinzipien (2/2)

(4) Samtliche Bewertungen werden verbalargumentativ begriindet. Alle verwendeten Quellen werden
aufgefuhrt.

(5) Fur die Indikatoren der Kriterien 5, 8 und 10 sowie teilweise Kriterium 9 existiert nur die Wertungsgruppe
,2gunstig“. Diese Indikatoren werden mit den Wertungsgruppen ,,gunstig“ oder ,,nicht gunstig“
bewertet.

(6) Die Wertungsgruppe ,,unglinstig* wird als solche bei der Bewertung ausgewiesen, semantisch im Zuge
der Bewertung der Kriterien jedoch mit der Wertungsgruppe ,,weniger gunstig“ gleichgesetzt.

(7) Viele Indikatoren beziehen sich auf den einschlusswirksamen Gebirgsbereich oder den
Einlagerungsbereich. Die raumliche Ausdehnung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs wird erst
spater im Verfahren ermittelt. Dementsprechend erfolgt zum jetzigen Zeitpunkt im Verfahren die
Bewertung der Indikatoren fur die identifizierten Gebiete anhand der jeweiligen endlagerrelevanten
Gesteinsabfolge oder -formation, welche im Rahmen der Anwendung der Mindestanforderungen
ausgewiesen wird.
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FUR ENDLAGERUNG

Anwendung der geowissenschaftlichen NDEScrcELLScHArT

Abwagungskriterien

Die Bewertung der geoWK findet statt:

(1) auf Basis von ortsbezogenen Daten

(2) bei Lucken in der Datenlage auf Basis von Fachliteraturwerten fur das jeweilige Wirtsgestein

gtandAG (§ 24 Abs.1): A

,Die gunstige
geologische
Gesamtsituation ergibt
sich nach einer
sicherheitsgerichteten
Abwagung der
Ergebnisse zu allen

Abwagungskriterien.”

\- J
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(1) Ortsbezogene Daten Bewertung auf Basis der Dokyme_nt
vorhanden ortsbezogenen Daten Arbeitshilfe
Nicht ausreichend Bewertung auf Basis von Dokument
)% ortsbezogene Daten Literatur Referenzdaten
vorhanden

Arbeitshilfe (2020a) und Referenzdaten (2020b) sind zitierte Dokumente zu der
untersetzenden Unterlage ,Teilgebiete und Anwendung Geowissenschaftliche
Abwagungskriterien gemald § 24 StandAG*




Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

Referenzdatensitze (1 /3) Steinsalz in steiler | Stratiformes Steinsalz| Kristallines
Lagerung | Tongestein Wirtsgestein

1 Transport Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

2 Konfiguration Gebietsdaten Gebietsdaten Gebietsdaten
3 Charakterisierbarkeit Gebietsdaten Gebietsdaten Referenzdaten
4 Langfristige Stabilitat Referenzdaten Gebietsdaten Referenzdaten
5 Gebirgsmechanik Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten
6 Fluidwegsamkeiten Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten
7 Gasbildung Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

8 Temperaturvertraglichkeit Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

9 Ruckhaltevermogen Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

(O o \Yo (oI a CI MAVETHENIIEI Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

11 Deckgebirge Gebietsdaten Gebietsdaten Gebietsdaten
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Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Referenzdatensatze (2/3)
1. Evaluation,
fur welche der zu betrachtenden geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
nicht ausreichend ortsbezogene Daten vorhanden sind

2. Definition einiger Annahmen,
z. B. ungestorte und nicht gefaltete Tonsteine, unverritzte kristalline Wirtsgesteine,
reines ungestortes und unverritztes Steinsalz sind vorhanden

3. Literaturrecherche,
durchgefuhrt von mehreren Fachexpert*innen zu dem jeweiligen Wirtsgestein

4. Zusammenstellung der Ergebnisse aus der Recherche:
Beschreibung des Wirtsgesteins in Bezug zum jeweils zu betrachtenden Indikator
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Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien

B G E BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Referenzdatensatze (3/3)

Kristallines Wirtsgestein Tongestein Stratiformes Steinsalz Steinsalz in steiler Lagerung

Kriterium 1 Kriterium 1 Kriterium 1 Kriterium 1
Kriterium 2 Kriterium 2 Kriterium 2 Kriterium 2
unsti

Kriterium 3 Kriterium 3 Kriterium 3 Kriterium 3 GU S g

Bedingt gunstig
Kriterium 4 Kriterium 4 Kriterium 4 Kriterium 4 . . .

Weniger gunstig
Kriterium 5 Kriterium 5 Kriterium 5 Kriterium 5 Nicht gu n St|g
Kriterium 6 I I Kriterium 6 Kriterium 6 Kriterium 6 Kel ne Refe renZdaten
Kriterium 7 Kriterium 7 Kriterium 7 Kriterium 7
Kriterium 8 Kriterium 8 Kriterium 8 Kriterium &
Kriterium 9 Kriterium 9 Kriterium 9 Kriterium 9
Kriterium 10 Kriterium 10 Kriterium 10 Kriterium 10
Kriterium 11 Kriterium 11 Kriterium 11 Kriterium 11
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Details zur Anwendung der einzelnen Kriterien
werden anhand von Beispielen in den Arbeitsgruppen
B3, C3 und D3 gezeigt
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. BGE (2020b): Referenzdatensétze zur Anwendung der geowissenschaftlichen Abwégungskriterien im Rahmen von
§ 13 StandAG - Grundlagen. Peine: Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH (BGE)

. BGE (2020k): Teilgebiete und Anwendung Geowissenschaftliche Abwéagungskriterien geméald § 24 StandAG.
Untersetzende Unterlage zum Zwischenbericht Teilgebiete. Peine: Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH

. BT-Drs. 18/11398: Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Entwurf eines
Gesetzes zur Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fur Warme
entwickelnde radioaktive Abfalle und anderer Gesetze, Deutscher Bundestag, Drucksache 18/11398 vom 07.03.2017

. StandAG: Standortauswahlgesetz vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
7. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2760) geandert worden ist
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BUNDESGESELLSCHAFT
FUR ENDLAGERUNG

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
Sie wollen noch einmal nachlesen?

= Die interaktive Einfuhrung zur Erstellung des Zwischenberichts und zu allen Kriterien und Anforderungen
finden Sie hier: https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/storymap-vollbild/

= |lhre Fragen und unsere Antworten finden Sie hier:
https://www.bge.de/de/endlagersuche/fragen-und-antworten/

= Den Zwischenbericht Teilgebiete mit allen Unterlagen und Anlagen finden Sie hier:
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/zwischenbericht-teilgebiete/

= Eine eigene Seite zu jedem Teilgebiet finden Sie hier:
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/liste-aller-teilgebiete/

= Eine interaktive Karte mit allen Teilgebieten und identifizierten Gebieten sowie den ausgeschlossenen
Gebieten finden Sie hier:
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/

www.bge.de i)

www.einblicke.de  @die BGE

Kontakt: dialog@bge.de
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Bereich Standortauswahl
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(e DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Anwendung von Abwagungskriterien im Standortauswahlverfahren:
Einschatzungen der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Fachkonferenz Teilgebiete, 06. Februar 2021, online
R6hlig / Bollingerfehr / Brendler / Fischer-Appelt / Geckeis / Hocke / Kudla / Mbah / Monig / Smeddinck / Strater




Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung (DAEF) @D

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

= Unabhangige Arbeitsgemeinschaft, gegriindet Januar 2013, ehrenamtliche Tatigkeit

= 14 Forschungseinrichtungen (Natur-, Ingenieur- und Sozialwissenschaften)
= 7 standige Gaste (Institutionen des Bundes und der Lander)

= Weiterentwicklung von Expertise, auch zu wissenschaftlichen Fragestellungen des
Standortauswahlverfahrens

=  Weiterentwicklung und Vertiefung der Zusammenarbeit
= Beratungsangebot

TEC “DMT !)JULICH S s

- ""O'ko-lnsﬁtu%ﬁe.v. Net.sumex
astitut for ongewondte logie
’ -n::mo..awuooq: m-l Universitat — -
Stuttgart

www.endlagerforschung.de

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021


http://www.endlagerforschung.de/

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien @D

StandAG § 24
= gulnstige geologische Gesamtsituation
= sicherheitsgerichtete Abwagung der Ergebnisse zu allen Abwagungskriterien

= DAEF-Befassung mit BGE-Zwischenbericht Teilgebiete
(Briefwechsel unter https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/fachdiskussionen/):

= Wirtsgesteinstyp-spezifische Referenzdatensatze
= Verfahrensweise bei der Aggregierung
= Anwendung einzelner Kriterien

= Entscheidend bei der nun bevorstehenden Aufgabe (Phase 1, Schritt 2)
Auswahl einer handhabbaren Anzahl von Regionen begrenzten Ausmalles zur Erkundung von tber Tage

= Lernendes Verfahren!

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021
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Wirtsgesteinstyp-spezifische Referenzdatensatze @D

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

StandAG 8§ 13:

,Sofern Gebiete vorhanden sind, die aufgrund nicht hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet
werden kénnen, sind diese ebenfalls aufzufihren und ist eine Empfehlung zum weiteren Umgang mit
diesen Gebieten aufzunehmen®

Zwischenbericht der BGE S. 115:

,Die Differenz zwischen vorliegenden gebietsspezifischen Daten und denen flr die Bewertung [...]
bendtigten Daten wird mit Hilfe sogenannter wirtsgesteinsspezifischer Referenzdatensatze [...]
geschlossen. [...] Auf diese Weise wird die [...] Abwagung der Ergebnisse aller elf Kriterien gewahrleistet.”

Also: Dort, wo Daten zu einem Abwagungskriterium fehlen, wird fr alle Teilgebiete eines Wirtsgesteins
dasselbe angenommen, und zwar ,,so gewahlt, dass [...] bekannte sehr glinstige Eigenschaften fur das
jeweilige Wirtsgestein zugrunde gelegt werden. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass eine [...]
Bewertung sich durch einen Informationsgewinn in spateren Phasen nicht verbessert, sondern nur
beibehalten wird oder schlechter werden kann.“(S. 117)

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschatzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021



DAEF-Einschatzung zu Referenzdatensatzen (1/4)

= Fdr viele der 11 Abwagungskriterien wurden Referenzdatensatze zugrunde gelegt:
= Steinsalz in steiler Lagerung: 8
= kristallines Wirtsgestein: 9
= Tongestein: 7
= stratiformes Steinsalz: 7

= Kann so tatsachlich beurteilt werden, ob eine giinstige geologische Gesamtsituation vorliegt?
= Gefahr, eigentlich gunstige Teilgebiete frihzeitig auszuschliel3en!

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschatzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021



DAEF-Einschatzung zu Referenzdatensatzen (2/4) (@ DAEF

= Wir betrachten vier hypothetische Teilgebiete A, B, C und D.
=  Angenommen, 8 von 11 Kriterien werden mit (moglichst vorteilhaften) Referenzdaten besetzt.

= Die tatsachlich vorhandenen Daten fur die restlichen 3 Kriterien sind
far A und C vorteilhaft, fir B und D nicht. Die Beurteilung fur A und C ist ,besser”.

= Spater konnen wir vollstandig mit realen Daten arbeiten, ...

» also den schon 3 bekannten ...

= .. sowie 8 ,neuen”, die fur A und B vorteilhaft ausfallen, fur C und D nicht
» Die ,reale” Rangfolge ist also A, B, C, D

I Die in den Balkendiagrammen
angenommene ,,Aggregierung”
der Einzelkriterien entspricht
nicht genau der Vorgehensweise
der BGE, sie soll lediglich das
,Ubergewicht” der Referenzdaten
und seine (potentiellen) Folgen
illustrieren.

A B

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021




DAEF-Einschatzung zu Referenzdatenséatzen (3/4) @) DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

» Die ,reale” Rangfolge ist also A, B, C, D

= Bei einer Bewertung nach Referenzdaten (links, blasse Farben)
waren wohl A und C in der Auswahl verblieben, obwohl B nach realen Daten ,besser” als C ist.

= Bei Erkenntniszuwachs (rechts, volle Farben) bleibt das ,real beste” A im Rennen.
B ist ,vorzeitig” ausgeschieden.

Die in den Balkendiagrammen
angenommene ,,Aggregierung”
der Einzelkriterien entspricht
nicht genau der Vorgehensweise
der BGE, sie soll lediglich das
,Ubergewicht” der Referenzdaten

l und seine (potentiellen) Folgen

illustrieren.

ly
\A/ B C D

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021




DAEF-Einschatzung zu Referenzdatenséatzen (4/4) @) DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung
"4
1

7 Was aber, wenn das ,ideale” Teilgebiet A gar nicht existiert?
» C bleibt im Rennen, das ,bessere” B scheidet aus.

"4
1

Y <

¢ |Ist das akzeptabel?

» Zur Erinnerung: StandAG § 1: ,Der Standort mit der bestmdglichen Sicherheit ist der Standort, der im Zuge
eines vergleichenden Verfahrens aus den in der jeweiligen Phase nach den hierfiir mal3geblichen
Anforderungen dieses Gesetzes geeigneten Standorten bestimmt wird ..."

Die in den Balkendiagrammen
angenommene ,,Aggregierung”
der Einzelkriterien entspricht
nicht genau der Vorgehensweise
der BGE, sie soll lediglich das
,Ubergewicht” der Referenzdaten

\ I / und seine (potentiellen) Folgen

illustrieren.
® \‘j °

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021




Aggregierung @) DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

= Das StandAG sieht drei Sachverhalte (Kriteriengruppen) vor, die nach mehreren Kriterien zu beurteilen sind
Beispiel: Fur die Absicherung des Isolationsvermdgens:
Kriterien (5) glinstige gebirgsmechanische Eigenschaften und (6) Neigung zur Bildung von Fluidwegsamkeiten

= F0rjedes dieser 11 Abwagungskriterien werden ,Bewertungsrelevante Eigenschaften® angegeben.
Beispiel: Um zu bewerten, ob Schadstoffe mit dem Grundwasser transportiert werden kénnen (StandAG Anlage 1), sind u. a.
die Geschwindigkeit der Stromung und das Grundwasserangebot relevant.

= FUr diese Eigenschaften werden ,Indikatoren” (messbare Grolen, die einen Hinweis auf die ,wahre® Qualitat

geben) angegeben.
Beispiel: Fir die Diffusionsgeschwindigkeit in Tonstein sind die Indikatoren Absolute Porositat und Verfestigungsgrad relevant.

= Man muss also zunachst aufgrund der Indikatoren die Eigenschaften beurteilen, dies zu Bewertungen flr jedes
einzelne Kriterium und dann zur Kriteriengruppe ,aggregieren®, anschlieend erfolgt dann eine weitere

Aggregierung dieser Bewertungen zu einem Gesamturteil (,glnstige geologische Gesamtsituation®).
Beispiel: Neben dem o. g. Kriterium ist es auch wichtig, dass diesbezlgliche Eigenschaften kiinftig auch erhalten bleiben
(StandAG Anlage 4: ,Kriterium zur Bewertung der langfristigen Stabilitat der gunstigen Verhaltnisse®)

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschatzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021
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Aggregierung @) DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Die DAEF sieht bezuglich der derzeit verwendeten Aggregierungsmethodik (Er-)Klarungsbedarf, u. a.:

= Es ist von Kopplungen der einzelnen Grofl3en, Zielkonflikten und Nicht-Vergleichbarkeiten auszugehen. In
solchen Situationen gibt es kein ,bestes” Aggregierungsschema.

= Je nach Wirtsgesteinstyp und Sicherheitskonzept sind die einzelnen Kriterien unterschiedlich wichtig.
= Auslassung von Aggregierungsstufen im Zwischenbericht

= Moglichkeiten:

= Schema aufgrund von Sicherheitsbetrachtungen begriinden
(z. B.: Wo konnte ein einschlusswirksamer Gebirgsbereich ausgewiesen werden?)

= Mehrere Schemata ,testen®

= Aber: Das (die) gewahlte(n) Schemata sollten fiir alle Teilgebiete desselben Wirtsgesteinstyps konsistent

angewendet werden. Die BGE-Prasentation zur Auftaktveranstaltung (Folien 112/125) suggeriert das nicht
(nachste Folie)
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche Unterlagen/

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021
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Aggregierung

ginstg|  Krisarium 1
Gorleben- o )
Rambow gunstig| g riserium 2
(Folie 112) o

gunstig| e riterium 3

9instg|  Kriterium 4

9unstig|  y ricerium 5

gunstig| i riterium 6

gunstig|  writerium 7
,keine 9unstd - Kriterium 8
gunstige »

H nic; - .
geologische gunsty|
Gesamt- _

L nicht | g riterium 10
situation giinstig
9SS Kiterium 11
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Indikator
Bewertungen:
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Bewertungen:

Kriterium 1

Kriterium 2

Kriterium 3

Kriterium 4

Kriterium §

Kriterium 6

Kriterium 7

Kriterium 8

Kriterium 9

Kriterium 10

(e) DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung
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Dariiber hinaus ... D

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

... hat die DAEF Fragen zur sachgerechten und sicherheitsgerichteten Anwendung einzelner Kriterien, z. B.:

pH-Werte im Referenzdatensatz Steinsalz
Definition ,Deckgebirge” (vgl. BGE-Prasentation zum Auftakt, Folien 47 / 48)

= StandAG: ,oberhalb des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs®
(dieser ist ggf. ein Teil der Wirtsgesteinsformation)

= Zwischenbericht: Uberdeckungen oberhalb des Wirtsgesteins
Oberflache der Wirtsgesteinsformation im Quartar per se sicherheitstechnisch ,,ungunstig“?
Konsistenter Umgang mit dem Themenkomplex Deckgebirge / Uberdeckung (Salz versus Kristallin)?

(Unterlagenstudium ist nicht abgeschlossen, weiteres kdnnte folgen)

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschatzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021



13

Zusammenfassung @D

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Herausforderung einer (drastischen) Einengung der betrachteten Gebiet im nachsten Schritt:

= Dominanz von Referenzdatensatzen behindert den Schluss auf ,gunstige geologische Gesamtsituation®
und kann zu unangemessenen ,Rangfolgen” flhren
- Chancen, diese durch konkrete Daten zu ersetzen?

= Aggregierungsschema bedarf
= ... einer besseren (Er-)Klarung fur den vergangenen Schritt (angeregt und durch BGE zugesagt)

= ... einer (sicherheitsbasierten) Modifikation im nachsten Schritt = Sicherheitsuntersuchungen!

= Auch der Umgang mit einzelnen Kriterien bedarf der Nachjustierung

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschatzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021



(e DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Danke fur Ilhre Aufmerksamkeit!

Kommentare?
Fragen?




(e DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Reserve




Was sind, und wozu dienen, Referenzdatensatze? @ DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Bewertung auf Basis der Dokument

Ortsbezogene Daten ume
ortsbezogenen Daten Arbeitshilfe

vorhanden

otltiscbhézil:;sgﬁ(iacr[lg][gn BeweduCi?e?;i lIJBrasiS von Steinsalz in steiler | Stratiformes Steinsalz| Kristallines
vorhanden Lagerung | Tongestein Wirtsgestein

1 Transport Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten
2 Konfiguration Gebietsdaten Gebietsdaten Gebietsdaten

Sul_e”e:27/28 3 Charakterisierbarkeit Gebietsdaten Gebietsdaten Referenzdaten

olien _r — .

https://www.bge.de/fileadmi 4 Langfristige Stabilitat Referenzdaten Gebietsdaten Referenzdaten

n/user_upload/Standortsuch - -

e/Wesentliche Unterlagen/ 5 Gebirgsmechanik Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

Zwischenbericht Teilgebiet : :

,va)'ftﬁaeege e;'gchkoi'f‘;‘fe;i,‘z 6 Fluidwegsamkeiten Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

0201017 P tati K .

<sel qeoW}r(a?iSnZT_sd'f sl 7 Gasbildung Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

8 Temperaturvertraglichkeit Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten

9 Rickhaltevermdgen Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten
(O V[l S Y G- Referenzdaten Referenzdaten Referenzdaten
11 Deckgebirge Gebietsdaten Gebietsdaten Gebietsdaten

16 Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
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Bewertung nach
Kriterium Indikator des Kriteriums 9 EEUL ke

Kriterium Indikator des Kriteriums

Referenzdatensatz Referenzdatensatz
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ZW I S C h e n = Charakteristische Gebirgsdurchlassigkeit des Ge- e Gesamtbewertung Kriterium 5 gunstig
b . h t steinstyps [m/s] Verhaltnis reprasentative Gebirgsdurchléssigkeit/re- glinsti
er I C y Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers [mm/a] glinstig prasentative Gesteinsdurchlassigkeit
Tab 8 1 Charakteristischer effektiver Diffusionskoeffizient des Erfahrgngen_uber die Barrierewirksamkei_t der Gebirgs- giinstig
. Gesteinstyps fur tritiiertes Wasser (HTO) bei 25 °C glinstig formationen in folgenden Erfahrungsbereichen
2 6 Ruckbild der Sekunda bilitat durch Riss-
(B ewert u n g en n a.C h [m</s] s:hr;ieéu:ng er Sekundarpermeabilitat durch Riss weniger giinstig
Gesamtbewertung Kriterium 1 gunstig g
Refere n Zd a.ten S atZ Ruckbildung der mechanischen Eigenschaften durch . o
Variationsbreite der Eigenschaften der Gesteinstypen L Ri heil weniger gunstig
' . . _ ) giinstig issverheilung
fu r kr | Stal | Ines im Endlagerbereich
Gesamtbewertung Kriterium 6 bedingt gunstig
i i Raumliche Verteilung der Gesteinstypen im Endlager-
WI rtsg eStEI n) . . ) 9 P 9 glnstig Wasserangebot im Einlagerungsbereich gunstig
bereich und ihrer Eigenschaften 7
3 - - - Gesamtbewertung Kriterium 7 gunstig
Ausmal der tektonischen Uberpragung der geologi- L
schen Einheit gunstig Neigung zur Bildung warmeinduzierter Sekundarper- gunstig
meabilitdten und ihrer Ausdehnung
Gesteinsausbildung (Gesteinsfazies) gunstig
8 Temperaturstabilitdt hinsichtlich Mineralumwandlun- ansti
Gesamtbewertung Kriterium 3 glinstig gen gnstg
Zeitspanne uber die sich die Machtigkeit des ein- Gesamtbewertung Kriterium 8 gunstig
schlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht wesentlich glnstig Kd-Wert fir folgende Radionuklide = 0,001 m3/kg bedingt giinstig
verandert hat
Gehalt an Mineralphasen mit groer reaktiver Oberfla- icht qunsti
Zeitspanne Uber die sich die Ausdehnung des ein- e nicht gunstig
schlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht wesentlich unsti 9
4 . 9 9 g lonenstarke des Grundwassers gunstig
verdndert hat
Offnungsweite der Gesteinsporen glnstig
Zeitspanne uber die sich die Gebirgsdurchlassigkeit
des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht we- giinstig S ERRIII IR LRI B LS
sentlich verandert hat chemisches Gleichgewicht zwischen dem Wirtsgestein
Gesamtbewertuna Kriterium 4 insti im Bereich des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht gunstig
9 gunstig und dem darin enthaltenen tiefen Grundwasser
Das Gebirge kann als geomechanisches Hauptiragele- neutrale bis leicht alkalische Bedingungen (pH-Wert 7 L
ment die Beanspruchung aus Auffahrung und Betrieb bis 8) im Bereich des Tiefenwassers gunstig
ohne planméaRigen tragenden Ausbau, abgesehen von gunstig - . —— . -
einer Kontursicherung, bei vertraglichen Deformatio- 10 anoxisch-reduzierendes Milieu im Bereich des Tiefen- s
wassers
5 nen aufnehmen.
- - - madglichst geringer Gehalt an Kolloiden und Komplex- L
Um Endlagerhohlrdume sind keine mechanisch be- bildnern im Tiefenwasser gunstig
dingten Sekundarpermeabilitdten aulerhalb einer un- insti . —— :
Rohlig et al.: Abwéigungskriterien - vermeidbaren konturnah entfestigten Auflockerungs- g g geringe Karbonatkonzentration im Tiefenwasser gunstig
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02. zone zu erwarten. Gesamtbewertung Kriterium 10 gunstig
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Was muss eigentlich aggregiert werden? o D
StandAG 8§ 24 Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

,2gunstige geologische Gesamtsituation aufgrund dreier Sachverhalte / Kriteriengruppen
(3) Erreichbarer Qualitat des Einschlusses und zu erwartender Robustheit des Nachweises
1. Transport radioaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegungen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
2. Konfiguration der Gesteinskorper
3. raumliche Charakterisierbarkeit
4. langfristige Stabilitat der glinstigen Verhaltnisse
(4) Absicherung des Isolationsvermogens
5. gunstige gebirgsmechanische Eigenschaften
6. Neigung zur Bildung von Fluidwegsamkeiten
(5) Weiterer sicherheitsrelevante Eigenschaften
7. Gasbildung
8. Temperaturvertraglichkeit
9. Rickhaltevermdgen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
10. hydrochemische Verhéltnisse
11.Schutz des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschatzungen der DAEF
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Was muss eigentlich aggregiert werden? o D
Belsplel Stan dAG Anlage 2 Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschu

Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskorper
Vier ,bewertungsrelevante Eigenschaften”
Barrierewirksamkeit: 2 Indikatoren

= Barrierenmachtigkeit [m]

= Grad der Umschliel3ung des Einlagerungsbereichs durch einen einschlusswirksamen Gebirgsbereich
Robustheit und Sicherheitsreserven: Indikator

= Teufe der oberen Begrenzung des erforderlichen einschlusswirksamen Gebirgsbereichs
Volumen des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs: Indikator

= flachenhafte Ausdehnung
,Potenzialbringer” bei Tonstein: Indikator

= Vorhandensein von Gesteinsschichten mit hydraulischen

= Eigenschaften und hydraulischem Potenzial, die die Induzierung beziehungsweise Verstarkung der
Grundwasserbewegung im einschlusswirksamen Gebirgsbereich ermdglichen kbnnen

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschatzungen der DAEF
Fachkonferenz Teilgebiete, 06.02.2021



Was muss eigentlich aggregiert werden?
StandAG Anlage 11 @DAEF

Bewertungsrelevante BewertungsgréRe beziehungsweise Wertungsgruppe
Eigenschaft des Kriteriums Indikator des Kriteriums giinstig bedingt giinstig weniger giinstig
Barrierenmachtigkeit [m] > 150 100 — 150 50 -100
Grad der UmschlieRung des vollstindig unvollstandig, unvollstandig;
Barrierewirksamkeit Einlagerungsbereichs durch kleinere grofere
einen einschlusswirksamen Gebirgsbereich Fehlstellen Fehlstellen,
in unkritischer in kritischer
Position Position
Teufe der oberen Begrenzung des > 500 300 - 500
Robustheit und erforderlichen einschlusswirksamen
Sicherheitsreserven Gebirgsbereichs
[m unter Gelandeoberflache]
Volumen des flichenhafte Ausdehnung >> 2-fach etwa 2-fach << 2-fach
einschlusswirksamen bei gegebener Machtigkeit
Gebirgsbereichs (Vielfaches des
Mindestflachenbedarfs)
Indikator ,Potenzialbringer® bei keine Grundwasserleiter
Tonstein Vorhandensein von Gesteinsschichten mit | als mégliche
Anschluss von wasserleitenden hydraulischen Potenzialbringer in unmittelbarer Grundwasserleiter in
Schichten in Eigenschaften und hydraulischem Nachbarschaft zum Nachbarschaft zum
unmittelbarer Nahe des Potenzial, die die Induzierung Wirtsgestein/einschlusswirksamen Wirtsgestein/
einschlusswirksamen beziehungsweise Verstarkung der Gebirgsbereich vorhanden einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs/ Grundwasserbewegung im Gebirgsbereich
Wirtsgesteinkdrpers an einschlusswirksamen Gebirgsbereich vorhanden
ein hohes hydraulisches Potenzial | erméglichen kénnen.
verursachendes Gebiet

Rohlig et al.: Abwagungskriterien — Einschétzungen der DAEF
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Also: @D

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Genau genommen vier Aggregierungssstufen

Indikatoren - Bewertungsrelevante Eigenschaft

Bewertungsrelevante Eigenschaften - Kriterium

Kriterium - Sachverhalt (Kriteriengruppe) It. StandAG § 24 (3), (4) oder (5)
Sachverhalte - ,gunstige geologische Gesamtsituation®

W
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Hauptaussage des

Zwischenberichts Tellgebiete

BGE-Pressemitteilung vom 28. September 2020:
,Die BGE hat 90 Teilgebiete mit einer Gesamtflache von
gut 240.000 Quadratkilometer ermittelt.”
“Teilgebiete sind Gebiete, die eine glinstige geologische
Gesamtsituation flr die Lagerung hochradioaktiver
Abféalle erwarten lassen.”

(Definition aus § 13 Absatz 1 Standortauswahlgesetz)

These: Die Hauptaussage des Berichts ist
unzutreffend.



§ 13 Absatz 2

Standortauswahlgesetz

,Der Vorhabentrager (das ist die BGE J.V.) wendet hierzu ... zunéachst die
geowissenschatftlichen Ausschlusskriterien nach 8§ 22 und auf das verbleibende
Gebiet die Mindestanforderungen nach § 23 an. Aus den identifizierten Gebieten
ermittelt der Vorhabentrager durch Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien nach § 24 die Teilgebiete, die sich auf Basis der Abwagung als
glnstig erweisen. Der Vorhabentrager veroffentlicht das Ergebnis in einem
Zwischenbericht ... In dem Zwischenbericht werden samtliche flr die getroffene
Auswahl entscheidungserheblichen Tatsachen und Erwagungen dargestellt; sofern
Gebiete vorhanden sind, die aufgrund nicht hinreichender geologischer Daten nicht
eingeordnet werden kdnnen, sind diese ebenfalls aufzufiihren und ist eine
Empfehlung zum weiteren Umgang mit diesen Gebieten aufzunehmen.*”




Phase 1 der Standortauswahl

Die Phasen des Standortauswahlverfahrens sind im Bericht der Endlagerkommission
definiert, auf deren Empfehlungen das im Standortauswahlgesetz beschriebene Verfahren
beruht. Zu Phase 1 heil3t es im zusammenfassenden ersten Berichtsteil:

»<Ausgehend vom gesamten Bundesgebiet, von einer weil3en Landkarte Deutschlands,
werden in der ersten Auswahlphase in drei Schritten die anschlielend Uubertagig zu
erkundenden Standorte ermittelt: Dabei sind in Schritt 1 CGber die geologischen
Ausschlusskriterien und die Mindestanforderungen die Gebiete zu ermitteln, in denen eine
Endlagerung von vornherein nicht moglich erscheint. Die verbleibenden Gebiete werden in
Schritt 2 durch Anwendung der geologischen Abwagungskriterien auf eine grof3ere Zahl
potenzieller Regionen oder Standorte eingegrenzt. Im Schritt 3, bei der vertiefenden
geowissenschaftlichen Abwagung, werden die geologischen Abwagungskriterien erneut
angewandt und mit Ergebnissen der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
kombiniert.” (BT-Drs. 18/9100 S. 37)



Im vergleichenden Verfahren zum

Standort mit bestmaoglicher Sicherheit

Grundprinzip des Standortauswahlverfahrens ist es, in einem
vergleichende Verfahren ausgehend vom gesamten Bundesgebiet erst die
von vornherein ungeeigneten, dann die unginstigen und spater die nicht
optimalen Gebiete oder Standorte auszuschliel3en, um so zu den oder
einem Standort zu identifizieren, der bestmdgliche Sicherheit
gewahrleisten kann.

,Die Gebiete, auf die die geowissenschaftlichen Abwégungskriterien
anzuwenden sind, werden bei jeder Anwendung der Kriterien im Lauf
des Standortauswahlverfahrens immer kleiner (identifizierte Gebiete,
Teilgebiete, Standortregionen, Standorte) und immer préziser
beschreibbar.“ (Aus: Handreichung zur Anwendung der Abwégungskriterien. Fiir die BGE erstellt von Hartmut
Galiner und Georg Buchholz.)

These: Wer nicht ausschlief3t bringt die Standortauswahl nicht voran.



Vergleich der identifizierten
Gebiete und der Teilgebiete

Tongestein

12 131.094 9 129.639 - 25 -1
Steinsalz gesamt| 162 36.590 74 30.450 -54 -17
davon Salzstocke 139 4.486 60 2.034 -57 -55
davon Salz flach 23 32.104 14 28.415 -39 -11
Kristallingestein | 7 80.786 = 80.786 0 0

Gesamt 181 | 248.470 90 240.874 - 50 -3




Warum blieb die Anwendung der

Abwagungskriterien wirkungslos?

Erster Grund:

Die BGE hat die identifizierten Gebiete nicht in Teilgebiete mit erwartbar
gunstigen und erwartbar weniger gunstigen Voraussetzungen flr ein

Endlager aufgeteilt:

“Es erfolgt keine Klassifizierung innerhalb der identifizierten Gebiete In
,gunstige‘, ,weniger gunstige‘ oder ,ungunstige‘ Bereiche. Jedes
identifizierte  Gebiet wurde  durch die  geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien im Ganzen bewertet.” (Zwischenbericht Teilgebiete,

Seite 117)



Warum blieb die Anwendung der

Abwagungskriterien so wirkungslos?

e Erster Grund: Gebiete nicht aufgeteilt

Durchschnittliche Grofe der identifizierten Gebiete nach Wirtsgesteinen
(Flachen jeweils in Quadratkilometern)'®
Identifizierte Durch Anwendung
Teilgebiete Durchschnittliche | Abwagungskriterien
Wirtsgestein Zahl Flache Gebietsgrofle ausgé:::)li]::;i e
Tongestein 12 131.094 10.9725 3
Steinsalz gesamt 162 36.590 225 88
davon Salzstécke 139 4.486 32 79
davon Salz flach 23 32104 1,796 H
Kristallingestein 7 80.786 11.541
Gesamt 181 248.470 1.373 91




Warum blieb die Anwendung der

Abwagungskriterien so wirkungslos?

Erster Grund: Gebiete nicht aufgeteilt

Der Zwischenbericht beschreibt keine Teilgebiete, in denen lGberwiegend giunstige Voraussetzungen fir ein
Endlager zu erwarten sind, sondern zumeist Grol3gebiete, in denen in Teilbereichen gilnstige
Voraussetzungen erwartet werden. Beispielsweise zeigt sich das an der haufig wiederkehrenden
Standardformulierung:

,Die Flache des identifizierten Gebiets erscheint jedoch ausreichend grof3, um einen einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs von 10 Quadratkilometern (BT-Drs 18/11398, S. 71) in einem Bereich ohne
beeintrachtigende strukturelle Komplikationen im Deckgebirge zu realisieren.”

Die Gebieten, denen die BGE gtinstige Endlagervoraussetzungen zugesprochen hat, bestehen demnach aus
Teilgebieten mit gunstigen, weniger ginstigen oder ungunstigen Voraussetzungen. Dieses Vorgehen flhrt zu
der merkwirdigen Logik: Je grof3er die Gebiete, umso grol3er die Flachen mit glinstigen Voraussetzungen.

Im Interesse eines vergleichenden Verfahrens, in dem am Ende der Standort mit bestmdglicher Sicherheit
gefunden werden soll, hatte die BGE die Grol3gebiete in anndhernd gleichartige Teilgebiete aufteilen missen,
um so tatséchlich Teilgebiete mit Gberwiegend glnstigen Voraussetzungen bestimmen kdnnen. So schlug
dies auch eine juristischen Handreichung vor, die die BGE selbst in Auftrag gegeben hatte, deren
Empfehlungen sie aber nicht folgte.



Warum blieb die Anwendung der

Abwagungskriterien so wirkungslos?

e Zweiter Grund: Einheitlich gtinstige Bewertung durch Referenzdaten

Uberblick iiber die Wertung der Abwagungskriterien nach Referenzdaten
Salzstocke Flaches Steinsalz| Kristallingestein Tongestein
Zahl der
Abwagungskriterien 11 11 11 11
Davon bewertet nach
Referenzdaten - z . ®
Davon bewertet nach 3 4 > 5
Gebietseigenschafiten
Giinstige Bewertungen 6 5 gl 5
nach Referenzdaten
Ungiinstige Bewertungen > > 1 1
nach Referenzdaten

! Darunter eine Bewertung als ,.bedingt giinstig*.



Warum blieb die Anwendung der

Abwagungskriterien so wirkungslos?

Zweiter Grund: Einheitliche und eher giinstige Bewertung durch Referenzdaten

e Durch den Einsatz von Referenzdaten werden Gebiete mit gleichen Wirtsgesteinen bei zwei Dritteln der
Abwagungskriterien gleich bewertet. Auch Gebiete mit unterschiedlichen Wirtsgesteinen erhalten durch die
Referenzdaten von vornherein &hnliche Grundwertungen: FUnf bis acht glnstige sowie ein oder zwei
unginstige Wertungen. Dadurch verlieren die Abwagungskriterien tendenziell ihre Funktion, Gebiete mit
gunstigen Endlagervoraussetzungen von solchen mit ungtnstigen oder weniger guinstigen Voraussetzungen
zu unterscheiden.

Die Referenzdaten bewerten die Gebiete zudem bewusst gunstig: Fir die Festlegung der
wirtsgesteinsspezifischen Referenzdaten hat die BGE flr jedes Wirtsgestein detailliert geprtft, welche
Bandbreite von Eigenschaften fir jedes Abwagungskriterium in der wissenschaftlichen Literatur dokumentiert
ist. Die daraus abgeleiteten Referenzdaten wurden ,so gewahlt, dass sie im oberen Bereich der physikalisch
maoglichen Bandbreite des Wirtsgesteins liegen“ (Zwischenbericht S. 117). Dadurch wurde fir etwa die Halfte
der Abwagungskriterien die gunstigen Endlagervoraussetzungen, die eigentlich zu prifen waren, von
vornherein unterstellt.



Warum blieb die Anwendung der

Abwagungskriterien so wirkungslos?

Zweiter Grund: Einheitliche und eher giinstige Bewertung durch Referenzdaten

Das von der BGE gewahlte Verfahren, bei der Abwagung tberwiegend Referenzdaten anstelle von Gebietsdaten zu
verwenden, entspricht nicht dem Standortauswahlgesetz. Eine Formulierung, die eine vorlaufige Bewertung nach
Eigenschaften des jeweiligen Wirtsgesteins erlaubt, findet sich in Paragraf 23 des Standortauswahlgesetzes, der die
Mindestanforderungen definiert:

.S0fern flr die Bewertung der Erfullung einer Mindestanforderung notwendige Daten flr ein Gebiet erst in einer
spateren Phase des Standortauswahlverfahrens erhoben werden kdnnen, gilt die jeweilige Mindestanforderung bis
zur Erhebung dieser Daten als erfillt, soweit dies aufgrund der vorhandenen Datenlage zu erwarten ist.”

In Paragraf 24, der die elf Abwéagungskriterien einfiihrt, fehlt eine solche Formulierung jedoch. In den Anlagen 1 bis
11 des Gesetzes, in denen die Indikatoren definiert werden, nach denen bei jedem Kiriterium die Abwagung
vorzunehmen ist, findet sich nur in Anlage 1 die Formulierung: ,Solange die entsprechenden Indikatoren nicht
standortspezifisch erhoben sind, kann fiir die Abwagung das jeweilige Wirtsgestein als Indikator verwendet werden.*

Schlussfolgerung: Der Gesetzgeber hat sich mit der Frage, ob man Bewertungen anhand tatsachlicher Daten
vorlaufig durch Bewertungen anhand gesteinsspezifischer Referenzdaten ersetzen darf, auseinandergesetzt. Er hat
dieses Vorgehen fir die Mindestanforderungen und fir das erste der elf Abwagungskriterien erlaubt, fur die tbrigen
zehn Abwagungskriterien aber nicht. Insofern ist die BGE bei der Anwendung der Abwagungskriterien nicht dem
Standortauswahlgesetz gefolgt.



Fazit und Schlussfolgerungen

Der vorgelegte Zwischenbericht Teilgebiete ist lediglich eine Zwischen-
Zwischenbericht. Die BGE hat die Bewertung der zuvor identifizierten Gebiete mit
Hilfe der Abwagungskriterien zwar begonnen aber nur zum kleineren Tell
tatsachlich durchfiihren konnen. Der Hauptgrund ist wohl der Zeitdruck, unter dem
sie sich sah oder unter den sie gesetzt wurde.

Um tatsachlich eine aussagekraftige Differenzierung zwischen Teilgebieten mit
erwartbar gunstigen und erwartbar weniger gunstigen Endlagervoraussetzungen
vornehmen zu konnen, hatte die BGE und muss sie nun die Grofl3gebiete mit
Wirtsgesteinsvorkommen in Teilgebiete mit ahnlichen Eigenschaften aufteilen und
diese tatsachlich mithilfe aller Abwagungskriterien bewerten. Das Ergebnis ist dann
In einem tatsachlich diskutierbaren Zwischenbericht Teilgebiete zu verotffentlichen.



Fach-
konierenz

| Teilgebiete

N

Dokumentation Arbeitsgruppe C1:
Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
im Gesetz und in der Anwendung

1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete, 05.02. — 07.02.2021



Leitfrage: Welche Probleme werden identifiziert?

 Kritik an Kriterien zur ,verbal argumentative Bewertung”“ des BGE

* Referenzdaten mussen durch Realdaten erganzt bzw. ersetzt werden



Leitfrage: Wo ist Handlungsbedarf?

Teilweise Fehlinterpretationen der Daten

Bessere Aggregierung/Erklarungen notig

Kriterien ggf. anpassen

Zugige Einarbeitung der Realdaten notig



Leitfrage: Erwartungen und Forderungen an die BGE?

e Geowissenschaftliche Abwagung nicht zur richtigen Zeit
durchgefiihrt? (Detaillierungsgrad?)

 Abwagungskriterien entsprechend des Gesetzes anwenden ->
Zeithorizont zu knapp bemessen?

* Formaler Zwischenschritt zu Beteilung der Offentlichkeit notwendig?

* Konkreter Zeitplan zum weiteren Vorgehen und zur Umsetzung der
Offentlichkeitsbeteiligung fehlt — Wann?

* Forderung: Nationales Begleitgremium (NBG) muss deutlicher in den
aktuellen Stand des Prozesses der Standortsuche miteinbezogen und
informiert werden



Leitfrage: Offene Fragen?

 Wie und wo findet die Diskussion tUber den Dissens statt?

* Soll die AG zwischen den Terminen weiterarbeiten?
Klarung Gber Verstetigung dieser Arbeitsgruppe auch zwischen
Fachkonferenz-Terminen gewtnscht, AGV -> Wie und Wo?

* Wie lauft die Organisation der weiteren AG-Arbeit ab?



Fach-
konferenz
Teilgebiete |

Soll diese Arbeitsgruppe zwischen den Terminen weiterarbeiten?

Prozent

Nein
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